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Resumen 
Este artículo se concentra en la actividad más ampliamente presente en el páramo: la ganadería. Se 
presenta un análisis del impacto de la ganadería y la quema sobre el este ecosistema, para luego 
evaluar cómo incluir dicho análisis en programas de ordenamiento, específicamente, en un sistema 
de incentivos como Socio-Bosque, en Ecuador.  
 
La herbívora en el páramo es de todos los tiempos. No obstante, nunca existieron grandes hatos de 
esta actividad; de ahí que su vegetación nativa no estuviera adaptada a la herbívora o al pisoteo. 
Fueron los españoles los que introdujeron la ganadería intensiva, con caballos, ovejas y reses. En 
principios de la Colonia, los páramos fueron ocupados inmediatamente por ganados de ovejas y toros 
de lidia. Hoy en día, se siguen usando los páramos para este tipo de ganadería, a la que se sumen 
las reses para la carne y, en algunos casos, de leche. Gracias a esta práctica, el uso del páramo en 
ciertas áreas se convirtió en una actividad muy rentable y, especialmente, desde los años cincuenta, 
muchas áreas de páramo fueron colonizadas intensivamente para ello. 
 
El impacto de esta actividad productiva sobre el ecosistema paramero depende de muchos factores, 
pero hay dos que particularmente se unen a todos los tipos de ganadería: el consumo de vegetación y 
el pisoteo sobre el suelo. Como la mayoría de la vegetación del páramo no tiene un valor nutritivo 
muy alto y los animales necesitan mucha energía para su metabolismo en climas fríos, comen 
relativamente mucho. La paja, al ser una gramínea, sí resiste el consumo de sus hojas, pero 
solamente hasta cierto nivel. La herbivoría afecta la estructura (más abierto, menos alto) y la 
composición de la vegetación (más especies rastreras y hierbas exóticas, menos arbustos y hierbas 
endémicas). Sumado a esto, el efecto del pastoreo sobre el suelo es, por un lado, indirecto: debido al 
daño causado a la vegetación, la capa vegetal - tan importante para la protección del suelo - tiende a 
desaparecer; pero también hay un efecto directo: el pisoteo que compacta el suelo, lo que a su vez 
impacta la hidrología del ecosistema.  
 
Es imposible ver la ganadería separada de la quema. La quema afecta de diferente manera a las 
plantas, animales y al suelo. Lastimosamente, son las especies típicas y valiosas del páramo las que 
no resisten la quema y, en especial, la quema repetida, mientras que otras especies, como las 
malezas exóticas, se ven beneficiadas por ese espacio nuevo creado al paso del fuego extinto. El 
impacto de la quema sobre el suelo es indirecto: consiste en que, al desaparecer una gran parte de la 
vegetación, el suelo pierde su capa aislante; ahora, en el suelo descubierto y expuesto a mayores 
temperaturas, existe una mayor evaporación y, por ende, tiende a secarse. El ecosistema necesita 
varios años –incluso décadas- para recuperarse de una quema. Infortunadamente, lo común es que 
antes de que pasen 5 o 10 años, ya se ha dado una nueva quema, evitando así una recuperación 
total.  
 
Es claro que el impacto de la ganadería depende de diferentes factores. El primer factor, relacionado 
con el hecho de que esta actividad esté combinada con la quema (si van juntas, los efectos de las dos 
se suman). Tambien hay otros factores, como la carga animal, el tipo de animal, su manejo y, por 
supuesto, el tipo de terreno. Dicha combinación de factores hace que, en realidad, no se puedan 
hacer generalizaciones, pero es necesario analizar caso por caso, tomando en cuenta el 
conocimiento general aplicado a las condiciones locales. 
 
¿Cómo incluir la ganadería en el ordenamiento territorial? De un lado, se debe considerar la 
importancia del páramo en el contexto de la conservación de la biodiversidad y de la regulación 
hídrica. En este contexto, el hecho de que cada uso ganadero tiene su impacto notable se traduce en 
tomar medidas para evitar cualquier forma de ganadería. Del otro lado, se debe considerar la 
importancia del páramo en el contexto social, la necesidad y el derecho de sus habitantes para 
desarrollar actividades productivas. En este sentido, y debido a que el impacto depende del manejo 
ganadero y del tipo de terreno, es necesario tomar medidas para aplicar las formas más eficientes y 
más sostenibles en este uso. El desafío del ordenamiento territorial es combinar en un espacio 
determinado dichos contextos diferentes, así como respuestas en forma de manejo diversificado. Por 
supuesto tal cosa requiere de diálogo, consenso y una solución específica para cada situación.  
En el presente artículo, recuento una discusión actual y concreta que cubre el tema. El programa 
consiste en un incentivo monetario directo entregado anualmente por el gobierno ecuatoriano a 
propietarios de bosque nativo y otras formaciones vegetales nativas que han decidido protegerlo. 
Aquí, la realidad del páramo es diferente a la de los bosques nativos; se necesitaban aplicar otros 
criterios y reglas para los páramos, distintos a los de los bosques. Una de las diferencias claves entre 
los dos ecosistemas es que en muchos de los páramos, incluyendo los de altos valores biológicos e 
hidrológicos, hay presencia de ganado sin que esto cause una degradación completa del ecosistema. 
Por ello, uno los criterios que más discusión causó fue sobre la decisión de incluir o no el uso 
ganadero en áreas incluidas en Socio Bosque/Páramo. Y, en caso de incluirlo, cuáles criterios se 
debían tomar en cuenta. Es evidente que no existe una respuesta concluyente, pero la discusión es 
muy válida. 
 
De tal manera, el debate se generó en torno a un interrogante principal: ¿Qué usos se deberían 
permitir o prohibir para el ingreso al Socio Bosque/Páramo? Se analizaron dos opciones: una es la de 
incluir todo el predio en un acuerdo con Socio Boque/Páramo, lo que significa que se permitirían 
actividades de ganadería dentro del páramo que recibe el incentivo. Esto es una posibilidad, de 
acuerdo al concepto de co-manejo, pero dificulta la regulación (¿Qué tipo de uso? ¿Qué intensidad? 
¿Dónde?); del mismo modo, su monitoreo se vuelve una actividad muy laboriosa y por esto, costosa.  
 
La segunda opción es la de incentivar la parte de páramo donde, en la zonificación, el propietario ha 
decidido retirar toda su actividad ganadera. O sea, no se permitiría ningun tipo de ganadería y se 
compensaría la posible pérdida de ingresos con el incentivo Socio Bosque/Páramo. La ventaja de 
esta opción es que el incentivo se enfoca en la conservación absoluta y garantiza el mayor beneficio 
concreto para la sociedad en general (regulación hídrica, biodiversidad). Además, es más fácil su 
regulación y monitoreo, pues sólo debe evaluarse si el área incentivada no tiene uso. Su desventaja 
es que, probablemente, es menos atractivo para ciertos beneficiarios potenciales. Además, podría 
existir una especie de incentivo perverso, porque Socio Bosque/Páramo compensa el no uso pero el 
beneficiario pueda usar los fondos para intensificar el uso en otras áreas y causar un efecto negativo 
en otras zonas del ecosistema.  
 
 
Introducción 
 
Los páramos forman un ecosistema estratégico gracias a sus funciones primordiales para la 
sociedad: son el principal regulador del sistema hídrico del país (incluyendo agua potable, agua para 
riego y agua para generación de electricidad); igualmente, son de suma importancia ecológica por su 
biodiversidad especial y brindan espacio para ejercer actividades agrícolas. Este último aspecto forma 
el nexo por excelencia de la gente con el ecosistema y es la causa de que el páramo, hoy en día, 
contenga una gran diversidad de paisajes culturales, además de naturales.  
 
Entre los distintos tipos de páramo conocidos y que son determinados por su naturaleza -como 
páramos secos, páramos herbáceos, páramos de almohadillas, etc.-, encontramos ahora varios 
niveles de intervención humana que han transformado a este ecosistema, menor o mayormente, en 
un mosaico de paisajes. De esta manera, en un área que originalmente fue cubierta por páramo de 
pajonal con unos bosquetes y algo de pantano, ahora se puede encontrar potreros, cultivos, una 
plantación forestal, pajonal quemado, pajonal en recuperación, entre otros. Tal situación, en ciertos 
casos, aporta a la diversidad del paisaje y a la vez forma la mayor amenaza a su integridad.  
 
Por varias razones, las actividades humanas son tan intensivas y no siempre sustentables que, en 
muchas áreas, los remanentes de bosque ya han sido talados, los pantanos drenados y el resto del 
páramo transformado en potreros degradados y cultivos sin rendimiento. A este nivel, el tercer 
beneficio del páramo (el espacio para actividades agrícolas) ha perjudicado los otros dos beneficios 
(hidrología y diversidad) e inclusive se está afectando a sí mismo. Por estatal razón, se requiere de 
acciones drásticas para la mitigación del impacto de actividades humanas sobre el ecosistema 
páramo, pero a la vez debe considerarse el desarrollo humano y los derechos de sus habitantes.  
 
Actualmente, la situación de un gran número de habitantes dentro o cerca de los páramos, quienes 
tratan de sobrevivir en un ambiente difícil, en términos tanto agrícolas como ecológicos, y tanto de 
orden público y como de atención del Estado, la solución más viable a los problemas ambientales, 
económicos y –hasta- políticos, es de convertir a los campesinos en aliados y, así, basar el manejo y 
la conservación del páramo en una participación de los actores directos del mismo.  
 
En el presente artículo me concentro en la actividad más ampliamente presente en el páramo: la 
ganadería. Éste se divide en dos partes: un análisis del impacto de la ganadería y la quema sobre el 
páramo y, luego, un ensayo sobre cuáles son los factores que hay que considerar en su regulación, 
tomando en cuenta las diferentes necesidades de la gente y del ecosistema. Esta parte es un 
resumen de Hofstede (2001). Para la segunda parte, recuento una discusión desarrollada 
recientemente en el ámbito del capítulo “Páramo” del plan Socio Bosque en Ecuador, pues fue un 
escenario excelente para evaluar los factores, para tomar en cuenta la aceptación o no de la 
ganadería en el páramo dentro de un incentivo de conservación. 
 
 
El impacto de la ganadería en el páramo 
 
La historia 
 
La herbívora en el páramo es de todos los tiempos. Algunos herbívoros siempre han estado 
presentes en el páramo, como venados, conejos y dantas. No obstante, nunca existieron grandes 
hatos de herbívoros de gran tamaño como en las praderas norteamericanas, europeas o africanas. 
En las punas y pampas del cono sur sí existió una carga animal mayor por la presencia de, entre 
otros, los camélidos andinos, pero se supone que la extensión natural de estos animales no fue más 
hacia el norte que el sur del Ecuador y, entonces, la gran mayoría de los páramos de los Andes no 
tenía presencia de camélidos en tiempos pre-incásicas (White, 2001). Como consecuencia, la 
vegetación nativa de los páramos no se adaptó a la herbívora o al pisoteo.  
 
En las praderas que evolucionaron con la presencia de herbívoros, existen muchas plantas que 
toleran bien el consumo o el pisoteo, por medio de adaptaciones como estolones, raíces profundas 
con buena capacidad de rebrote o espinas. Algunas especies hasta se ven beneficiadas por consumo 
y aumentan su productividad. Por el contrario, en el páramo no es así.  La mayoría de las plantas no 
resisten bien cuando se les pisa o cuando se les quita una parte. La excepción son algunas formas de 
crecimiento, adaptadas a condiciones climáticas extremas que, a su vez, les funciona también para 
tolerar pisoteo o consumo (Verweij & Budde, 1992).  
 
Cuando los incas llegaron a los páramos (su influencia llegó hasta el Macizo Colombiano), 
probablemente fueron ellos los que introdujeron los camélidos a gran escala, aunque es muy posible 
que antes de esta época ya estuvieron presentes algunos. No hay mucho conocimiento sobre la 
forma de manejo de los hatos de llamingos en la sierra, durante la época incaica, ni se sabe con 
exactitud si los mantenían en los páramos, pero se supone que los utilizaron cotidianamente como 
animal de carga y para la lana, y que mantenían hatos en forma semisilvestre en estos ecosistemas 
(White 2001).  
 
Fueron los españoles quienes introdujeron la ganadería intensiva, con caballos, ovejas y reses. Con 
su llegada, los páramos fueron ocupados inmediatamente para tener ovejas y toros de lidia. Hoy en 
día, aún se usan para este tipo de ganadería, a la que se suman reses para la carne y, en algunos 
casos, de leche. Desde el siglo pasado, habían inclusive varias iniciativas estatales de mejorar 
técnicamente la ganadería de altura, con mejoramiento genético de ovinos e introducción de nuevas 
razas de bovinos, como el Normando. Gracias a esta práctica, el uso del páramo en ciertas áreas se 
convirtió en una actividad muy rentable y, especialmente, desde los años cincuenta, muchas áreas de 
páramo fueron colonizadas intensivamente para la ganadería. 
 
El impacto 
 
El impacto de la ganadería sobre el ecosistema paramero depende de muchos factores, como el tipo 
de animal, la carga animal, el manejo ganadero y si el pastoreo está combinado con quema o no. Por 
ello, es difícil hacer generalizaciones, pero dos factores unen a todos los tipos de ganadería: el 
consumo de vegetación y el pisoteo sobre el suelo.  
 
En general, el ganado consume la vegetación verde. Como la mayoría de la vegetación del páramo 
no tiene un valor nutritivo muy alto y los animales necesitan mucha energía para su metabolismo en 
climas fríos, comen relativamente mucho. La paja, al ser una gramínea, sí resiste el consumo de sus 
hojas, ya que tiene un meristema inferior que puede rebrotar. Sin embargo, su capacidad de rebrote 
es mucho menor que la de gramíneas estoloníferas como el kikuyo o el holco. Cuando el animal retira 
una buena parte central de un penacho de paja, es probable que se muera el centro de la paja y 
pierda su capacidad de rebrote por la falta de aislamiento de los meristemas contra el frío o la 
insolación solar. Peor aún es cuando el animal, particularmente las reses grandes, pisan la paja, 
porque con esto dañan directamente los meristemas. El resultado es que la ganadería afecta la 
estructura (más abierto, menos alto) y la composición de la vegetación (más especies rastreras y 
hierbas exóticas, menos arbustos y hierbas endémicas; Verweij 1995) 
 
El efecto del pastoreo sobre el suelo, de un lado, es indirecto: por el daño causado a la vegetación, 
tiende a desaparecer la capa vegetal, tan importante para la protección del suelo; pero también hay 
un efecto directo: el pisoteo que compacta el suelo. La compactación está causada por el peso de los 
animales, pues el suelo del páramo, por su alto contenido de materia orgánica, es suelto y suave, y se 
deja compactar fácilmente.  
 
En un suelo más compacto hay menos espacio para el agua y también pierde su capacidad de 
infiltración. Así, el ganado genera un efecto indirecto sobre la hidrología: en áreas pastoreadas existe 
algo menos de capacidad de retención de agua, mientras que durante los aguaceros hay una 
posibilidad más alta de escorrentía superficial y erosión. Este efecto ya es notable con densidades de 
ganado muy bajas (Hofstede, 1995a). 
 
La quema 
 
Es imposible ver la ganadería separada de la quema. En toda la extensión del páramo, existe la 
práctica común entre los campesinos de quemar la vegetación alta para proveer el ganado con pastos 
más verdes y tiernos que crecen después. En realidad, tal actividad es sólo un efecto visual y de 
disponibilidad. La vegetación no crece más rápido después de una quema, porque no existe un efecto 
de fertilización por las cenizas (lo que si pasa en otros ecosistemas). Es más, la productividad de la 
vegetación nativa tiende a decrecer después de una quema, debido a que los puntos de crecimiento 
se hallan más expuestos a condiciones climáticas extremas.  
 
Sin embargo, el mayor efecto de la quema se da sobre la vegetación. Un área quemada tiene una 
vegetación diferente que otra sin quema. Dicha condicion se debe a que la quema afecta de diferente 
manera a las plantas, animales y al suelo. Lastimosamente, son las especies típicas y valiosas del 
páramo (árboles como Polylepis, arbustos, frailejones) aquellas que no resisten la quema, en  
especial la quema repetida, mientras que otras especies, como las malezas exóticas, se ven 
beneficiadas por el espacio nuevo creado a partir de las quemas. 
 
El impacto de la quema sobre el suelo es indirecto. Gracias a la gran cantidad de paja, las llamas casi 
nunca alcanzan el nivel del suelo y no afectan directamente a la capa de hojarasca o a la fauna del 
suelo (Ramsay & Oxley 1996). El efecto indirecto consiste en que, al desaparecer una gran parte de 
la vegetación, el suelo pierde su capa aislante y, así, en la noche, las temperaturas a nivel del suelo 
son más bajas y en el día más altas. Las temperaturas más altas tienen como consecuencia que la 
descomposición aumenta y con esto desaparece el mantillo y los restos vegetales que quedan 
después de la quema. Gracias a estatal característica, unos meses después de una quema, el suelo 
entre la paja en regeneración sí está casi totalmente descubierto, aunque directamente después de la 
quema todavía estaba cubierto. En el suelo descubierto y con mayores temperaturas existe una 
mayor evaporación y el suelo tiende a secarse (Hofstede 1995a).  
 
Un páramo necesita varios años para recuperarse de una quema. Aunque al año ya se nota la paja 
alcanzando su altura original, todavía demora muchos años más hasta encontrar su estructura 
natural, con la alta cantidad de hojas muertas. Se estima que apenas después de 8 a 10 años este 
nivel sería alcanzado. Por supuesto, se necesitan también varios años hasta que los arbustos 
desaparecidos por el fuego se hayan regenerado por completo.  
 
El suelo, sin importar si sólo recibió un impacto leve, necesita probablemente más tiempo para su 
recuperación. Desapareció una mayor proporción de materia orgánica por la descomposición 
acelerada; además, durante varios años, mientras que la vegetación esté recuperándose, no hay una 
entrada de mantillo nuevo, así que el suelo recién comenzará a recuperarse después de que la 
vegetación ya se haya recuperado (Verweij 1995). Infortunadamente, lo común es que antes de que 
pasen 5 o 10 años, ya se ha dado una nueva quema, evitando así una recuperación total. 
 
El efecto combinado 
 
Cuando la ganadería se combina con la quema, los efectos de las dos se suman. Por la quema, la 
vegetación vieja desaparece y el suelo queda más descubierto. Cuando después de la quema el 
ganado es introducido, consume los nuevos rebrotes, frenando así la recuperación de la vegetación. 
Igualmente, el efecto del ganado, en especial su efecto de abrir la vegetación con las pezuñas, es 
más grave en campo quemado que en áreas no quemadas, donde es menos probable que una 
pezuña pase por la gruesa capa vegetal.  
 
El efecto de ganadería y quema sobre la composición de la vegetación es más notable cuando vienen 
juntas. Ambas tienen un efecto negativo sobre algunas especies típicas del páramo, principalmente 
en arbustos y hierbas endémicas, pero benefician a otras, especialmente las malezas exóticas. Se 
han encontrado áreas con una leve intensidad de quemas y ganado, donde la cantidad total de 
especies vegetales es igual a la de un área de páramo sin intervención; no obstante, al analizar las 
especies resultó que, en el área con quema y ganadería, varias especies típicas de páramo ya no 
estaban:  ahora, otras especies, “exóticas oportunistas”, estaban presentes. En áreas con una mayor 
intensidad de ganado también la cantidad total de especies disminuyó (Verweij 1995). 
 
Factores que influyen el impacto 
 
Es claro que el impacto de la ganadería depende de diferentes factores. Además de la ganadería 
unida a la quema, la carga animal, el tipo de animal, el manejo de los animales y, por supuesto, el tipo 
de terreno, también son determinantes. Esta combinación de factores conlleva a que, realmente, no 
se puedan generalizar; por ello, se debe analizar caso por caso, tomando en cuenta el conocimiento 
general aplicado a las condiciones locales. 
 
El efecto de la ganadería está muy relacionado con la carga animal. En general, con una baja presión 
de ganado los efectos no son tan notables, caso contrario sucede con intensidades de carga 
mayores. En el caso de ganado bovino, inclusive cuando hay más de diez hectáreas disponibles para 
cada res ya se nota la diferencia. Por supuesto, hay señales de consumo en la paja, los arbustos 
sufren de efectos directos y, en áreas donde los animales se reúnen a rumiar o a descansar, se nota 
bastante cambio. No obstante, a pesar de que se hable de un paisaje algo modificado, en general 
existe un equilibrio y ausencia de degradación. Con una carga animal mayor (más o menos una res 
por cada cinco hectáreas) se notaría una modificación más completa. El pajonal estaría más bajo y 
más uniforme, porque los arbustos tienen poca oportunidad de sobrevivir. Son notables las especies 
exóticas y la presencia aumentada de especies resistentes al pisoteo.  
 
En las partes donde se reúne el ganado, seguramente habrá señales de transformación total, con un 
tapete de especies cortas y probablemente unas pequeñas áreas sin vegetación alguna. Con mayor 
presión de ganado (una res por cada hectárea, o más de cinco ovejas por hectárea), difícilmente se 
mantiene un pajonal cerrado y, dependiendo del terreno, puede ser reemplazado por un tapete de 
especies cortas o por un campo degradado con áreas descubiertas. Aquí se puede agravar la 
situación si esas pequeñas áreas sin vegetación se agrandan por la influencia del viento. En este 
caso, se habla de degradación: un sistema sin equilibrio (Hofstede 1995b, Podwojewski et al. 2002). 
 
Distintos animales tienen efectos diferentes. Las reses y las ovejas tienen pezuñas afiladas que 
fácilmente penetran la paja o la capa vegetal, dejando pequeñas áreas de suelo abierto. Una vez 
destruida una pequeña parte de la capa vegetal, se forma un ojo de arranque para la erosión por 
viento. Además, por la forma de su boca, las ovejas pueden llegar mucho más abajo que las reses, 
logrando así arrancar la vegetación hasta más abajo. Por su parte, los caballos tienen la característica 
de que, por su digestión menos eficiente, tienen que comer, más o menos, el doble que una res. 
Aunque no tienen pezuñas afiladas, en cambio tienen cascos muy pequeños que pueden dañar 
especialmente áreas con suelo suave, como por ejemplo las áreas de almohadillas.  
 
Los camélidos tienen menos impacto sobre el páramo que los animales introducidos por los 
españoles. En primer lugar, tienen un peso relativamente bajo sobre unas patas grandes, lo que 
reduce el efecto de compactación sobre el suelo. Tienen patas suaves sin pezuñas y, por esto, no 
abren la capa vegetal. Además, se han adaptado a comer hasta paja seca, lo cual indica un uso de 
espacio relativamente menor por animal y no requieren para nada de la quema. Lo anterior no 
significa que no tienen ningún impacto o un impacto positivo; en general, estas especies tienen los 
mismos impactos que los animales introducidos, pero con menor intensidad (White & Maldonado 
1991, Podwojewski et al. 2002). 
 
Es evidente que la influencia del ganado depende mucho del manejo dado a los animales. La carga 
animal y la presencia o no de quema influyen fuertemente, pero también son importantes la utilización 
del espacio, la rotación de ganado e, inclusive, la sanidad de los animales.  
 
Si el ganado es dejado libre en el área, sin rotación adecuada, ellos mismos se encargan de buscar 
su área de permanencia, situación que se da, muy especialmente, en áreas muy grandes, como 
sucede  alrededor de las haciendas, cerca a áreas de tomar agua o a saladeros, en donde se 
concentran más. Así, la carga animal no está distribuida uniformemente sobre el área y, aunque la 
cantidad de animales por superficie puede ser relativamente baja, dentro del área puede haber ciertas 
zonas donde hay sobrepastoreo. Un factor determinante en la presencia de ganado en un área es 
cuando se quema una parte. Por supuesto, los animales entran directamente al área, causando así 
una carga animal mucho mayor y, probablemente, antes de que la vegetación se haya regenerado lo 
suficiente (Hofstede 1995b). 
 
Otro factor que influye en el impacto es la presencia o no de potreros sembrados, donde el ganado 
puede tener un forraje más nutritivo en un área menor; de esta manera, no requiere de mucha calidad 
de forraje del páramo. También influye una buena sanidad de los animales, para que tengan un 
metabolismo mejor y no necesiten tanto forraje para el mismo producto. 
 
El efecto del ganado varía entre los diferentes tipos de páramo y de terrenos. En general, el pajonal 
no debe ser demasiado seco, para que tenga suficiente productividad y garantice la regeneración, 
pero tampoco debe ser demasiado húmedo, que hace más frágil el suelo para pisoteo; en este último 
caso, tal condicion permitiría una carga animal mayor que en áreas más secas o muy húmedas. En 
un páramo dominado por bambúes o por pantanos, es muy difícil mantener ganado sin causar 
degradación. Igual en los páramos más secos o en los más altos, donde la productividad de la 
vegetación no es suficiente para ofrecer forraje a los animales y para regenerarse después de ser 
consumido. También dentro de la misma área hay diferencias. En general, un área en pendiente es 
más vulnerable, especialmente por pisoteo, que un área en planicie. Pero esto solo sucede cuando en 
la planicie no se ha formado una turbera, porque éstas son las más frágiles y, además, no tienen 
mucha productividad que ofrecer al ganado.  
 
 
La ganadería en ordenamiento territorial 
 
El contexto de la ganadería 
 
De la sección anterior de este artículo se pueden sacar dos conclusiones generales:  
 
(i) cualquier uso ganadero tiene su impacto sobre el páramo. Inclusive los usos más extensivos 
causan cambios en el suelo, la vegetación y la fauna nativa, y 
(ii) el impacto del uso ganadero depende del tipo de manejo ganadero (tipo de animal, carga 
animal, uso del territorio y rotación, uso de quema, etc.) y del tipo de terreno.  
 
Los dos componentes de esta conclusión son la base para el tratamiento de la ganadería en el 
ordenamiento territorial. De un lado, se debe considerar la importancia del páramo en el contexto de 
la conservación de la biodiversidad y de la regulación hídrica. En tal sentido, el hecho de que cada 
uso ganadero tiene su impacto notable se traduce en tomar medidas para evitar cualquier forma de 
ganadería.  
 
Del otro lado, se debe considerar la importancia del páramo en el contexto social, es decir, la 
necesidad y el derecho de sus habitantes para desarrollar actividades productivas. Así las cosas, el 
hecho de que el impacto depende del manejo ganadero y del tipo de terreno sugiere la necesidad de 
tomar medidas para aplicar las formas más eficientes y más sostenibles de uso ganadero. El desafío 
del ordenamiento territorial es combinar, en un espacio determinado, estos diferentes contextos y 
Con formato: Numeración y
viñetas
respuestas en forma de manejo diversificado. Por supuesto, lograrlo requiere de diálogo, consenso y 
una solución específica para cada situación. 
 
Dar un análisis exhaustivo de todas las consideraciones necesarias para incluir la ganadería en el 
ordenamiento territorial sería muy complejo. Por esto, recuento una discusión actual y concreta que 
cubre el tema. Para los objetivos del foro en que se presenta este artículo (analizar de qué manera se 
debe incorporar el análisis de los contextos ambientales, sociales y políticos en el ordenamiento 
territorial de los ecosistemas de páramo a nivel local) es muy relevante una discusión llevada a cabo 
durante el proceso de desarrollo del Capítulo “Páramo” del Programa “Socio Bosque”, en Ecuador 
(Socio Bosque/Páramo).  
 
Capítulo Páramo de Socio Bosque 
 
El Ministerio del Ambiente del Ecuador ejecuta el Programa “Socio Bosque”. El programa consiste en 
un incentivo monetario directo, entregado anualmente por el Gobierno a propietarios individuales de 
bosque nativo y otras formaciones vegetales nativas, o comunidades indígenas, quienes 
voluntariamente han decidido proteger su ecosistema. A principios de 2009, se decidió incluir los 
páramos en el programa, pues  la realidad del páramo es diferente que la de los bosques nativos: 
eran necesarios otros criterios y reglas para este ecosistema.  
 
Una de las diferencias claves entre bosques y páramos es que estos últimos, incluyendo los de altos 
valores biológicos e hidrológicos, tienen presencia de ganado sin que esto cause una degradación 
completa del ecosistema. Por ello, uno los criterios más discutidos fue sobre la decisión de incluir o no 
el uso ganadero en áreas incluidas en Socio Bosque/Páramo. Además que, en caso de incluirlo, 
cuáles criterios deberían tomarse en cuenta. Evidentemente, no existe una respuesta concluyente, 
pero la discusión es muy válida. 
 
De tal manera, el debate se generó en torno a un interrogante principal: ¿Qué usos se deberían 
permitir o prohibir para el ingreso al Socio Bosque/Páramo? Como se ha explicado en este artículo: 
se sabe que cada actividad ganadera tiene algún impacto negativo sobre la biodiversidad y la 
regulación hídrica en el páramo. Sin embargo, también se sabe que se puede manejar perfectamente 
un páramo con actividades humanas adentro. Es más, la experiencia en algunas áreas dice que es 
mejor el desarrollo de alguna actividad humana en el páramo, pues esto garantiza sentido de 
propiedad y protección contra incendios, cacería, entre otras amenazas. Por esto, actualmente casi 
todas las organizaciones de conservación y desarrollo están promoviendo el co-manejo de páramos y 
la promoción de actividades sustentables en ecosistemas donde esto sea posible. Por ello, sería 
contraproducente emitir un mensaje diciendo que la sociedad ecuatoriana solamente está interesada 
en incentivar páramos ciento por ciento conservados, sin actividad humana.  
  
Se puede manejar un páramo bastante bien con actividades ganaderas adentro y, además, es ético y 
efectivo considerar a este ecosistema como un área de vida para mucha gente que tiene el derecho 
de realizar actividades productivas. Sin embargo, esto no quiere decir que no hay áreas (las más 
frágiles o más valiosas en términos de biodiversidad), donde la mejor opción para todos (ecosistema y 
gente) es de no hacer nada, lo que insta a promover una forma de conservación absoluta.  
 
Por tal razón, la base del manejo de páramo, en términos generales, es "protección donde se debe y 
uso sustentable donde se puede". Esta frase refleja la base de la llamada “zonificación del páramo” y 
es la clave para el ordenamiento territorial. ¿Se puede incluir dicho concepto en el desarrollo de un 
incentivo como Socio Bosque/Páramo?  
 
Para responder esta pregunta habría que reflexionar primero sobre otra pregunta básica: ¿En qué 
quiere invertir la sociedad dentro del páramo? -Al final son fondos públicos-. ¿Se busca, en primer 
lugar, la conservación de biodiversidad? ¿El bienestar de la gente de páramo en un ambiente sano? 
¿La provisión de agua? O, simplemente, ¿un buen manejo de páramo que abarque todo lo anterior en 
mayor o menor grado? 
  
Incluir ganadería en Socio Bosque/Páramo 
 
Si la zonificación (y el ordenamiento territorial) es la base de Socio Bosque/Páramo, se puede hacer 
una elección más fácil. Hay áreas donde los propietarios han decidido restringir toda acción humana y 
otras áreas donde se mantienen o concentran las actividades. Ahora existen dos opciones: una es 
incluir todo el predio en un acuerdo con el programa, es decir, se permitirían actividades de ganadería 
dentro del ecosistema que recibe el incentivo. Esto es una posibilidad, de acuerdo al concepto de co-
manejo, pero conlleva a dificultad de regulación: ¿Qué tipo de uso? ¿Qué intensidad? ¿Dónde?); así 
mismo, su monitoreo se vuelve una actividad muy laboriosa y, por ende, costosa. 
  
Otra opción es la de incentivar la parte de páramo donde, en la zonificación, el propietario ha decidido 
retirar toda su actividad ganadera. O sea, no se permitiría ninguna ganadería y se compensaría esta 
posible pérdida de ingresos con el incentivo Socio Bosque/Páramo. Esto, por supuesto, no quiere 
decir que un campesino o una comunidad con ganado en el páramo no pueden recibir el incentivo. 
Significa más bien que recibiría el incentivo para cada hectárea que, voluntariamente, él o ella han 
decidido dejar sin uso y que para el resto del área hay, de nuevo, otros posibles instrumentos e 
incentivos (de asistencia técnica, de forestación/reforestación, apoyo socio siembra, etc.).  
 
La ventaja de esta última opción es que el incentivo se enfoca en la conservación absoluta y garantiza 
el mayor beneficio concreto para la sociedad en general (regulación hídrica, biodiversidad). Además, 
es más fácil su regulación y monitoreo, pues solamente tendría que evaluarse si el área incentivada 
no tiene uso. La desventaja es que, probablemente, es menos atractivo para ciertos beneficiarios 
potenciales. Sumado a ello, en este escenario, el programa Socio Bosque/Páramo no apoyaría los 
usos ganaderos sostenibles y podría existir una especie de incentivo perverso, porque Socio 
Bosque/Páramo compensa el no uso, pero el beneficiario está en la facultad de usar los fondos para 
intensificar el uso en otras áreas y causar un efecto negativo sobre las mismas.  
 
Conclusión 
 
Independientemente de permitir o no el uso ganadero dentro de un incentivo como Socio 
Bosque/Páramo, está el debate sobre otra pregunta básica: ¿en cuál área permitir cuál tipo de uso 
ganadero? Es claro que la combinación de ganadería con quema es un tipo de manejo que hay que 
evitar. En casos de quemas repetidas es muy difícil imaginar un modelo ganadero sostenible en el 
tiempo. También el uso extensivo del territorio con el fin de "demostrar presencia" no es adecuado. 
Este es un sistema ganadero poco tecnificado, con muy baja carga animal, sin planificación de uso de 
terreno o rotación, con el único objetivo de usar el terreno de alguna forma. Dicho sistema no es 
rentable y no es consecuente con un uso sostenible del páramo.  
 
Lo más importante es conocer el terreno e identificar áreas específicas donde la capacidad de carga 
es mayor. Existen muchas condiciones de terreno en el páramo donde la capacidad puede ser 
suficiente para una ganadería extensiva económicamente rentable. Áreas planas, con buenas 
condiciones de suelo y de drenaje, normalmente áreas relativamente secas, pueden tener una carga 
animal alrededor de 1 cabeza/hectárea, en el caso de reses. Lo fundamental en el manejo 
diversificado del terreno es hacer una evaluación técnica del éste y tratar de concentrar el ganado en 
unas pocas áreas para tener allí un modelo económicamente rentable mientras que se deja el resto 
del territorio sin uso. Es evidente que cada caso necesita su propio modelo. Finalmente, formas de 
ganadería alternativa, con otros animales (camélidos, entre otros) y otros objetivos (artesanal, 
turístico) necesitan otras consideraciones, pero también presentan oportunidades adicionales a la 
ganadería "clásica". 
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